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DISTINGTIO 

ABREGEE DES CINQ 

PROPOSITIONS 

QVI REGARDENT 

LA MATIERE DE LA GRACE. 

LaqtéelU a efié prefèntée en latin à fa Sainteté par les 
Théologiens qui font à Rome pour la deffenfe 
de la doârine de faint Auguftin. 

Oùron voitclairemêten trois colomnes 
les divers fens que ces propor- 
tions peu vent recevoir; 

• Et les Sentimens , ^ 

Des Calviniftcs & des Luthériens 5 
Des Pelagiens & des Moliniftess 
De faint Auguftin & de fes Difciples. 
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Les EvESQ^Esdc France, aux fouhairs & à l’attente ddqueïs 
VosTRE Sainteté' témoigne vouloir fatisfairc , la fiipplienc de 
donner ùn jugement fur les cinq proportions qui font en controverfe, 
lequel fuffife pour éclaircir & confirmer la vérité j pour faire cefier les 
differents i & pour reftablir la paix dans l’Eglife. Ces Prélats deman- 
dent donc à Voftrc Sainteté qu’il luy plaife donner une decifioh expref- 
fc , feulement fur les chofesqui font en conteftation entre nos ad verfai- 
res & nous, & non pas furleschofcsàl’égard defqucllesil n’yanullc 
difputej nulle queftion j nulle difficulté. Ce defîr de tous ces Prélats 
cft manifeftement explique par les diverfes lettres qu’ils ont écrites à 
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Voftre Sainteté. Ç’eft-pourquoy il cft principalement du devoir de 
noftrc cominiffion d’expofer clairement deuani fes yeux, les chofes 
dont nous difputons ae part & d’autre , aün quelle ait une entier 
re connoifTance de ce qui eft en comroverfe entre nos adverfaires & 
nous. Il cft certain que la conteftation qui fe voit maintenant dans l’E- 
glife fur le fujet de ces propofttions n'eft pas à l’égard d’un fens eftran- 
ger & mauvais, que l’on leur pourroit donnff & que nous rc)ettons,mais 
a l’égard d’un fens légitimé que nous deffendons, &à l’égard de la foy 
catholique qui s’y trouve contenue. Et c’eft de ces propofttions prilcs 
ainft dans le fens légitimé & catholique, que nous attendons un juge- 
ment clair & deciftf. 

Aftn donc que dans toute cette importante affaire il n’y ait aucun lieu 
à l’equivoque; ny à la calomnies ny aux artifices des mauvais efpritsi 
ny à quelques doutes, nous expofons avant toutes chofes à Voftre Sain- 
teté,le plus brièvement & le plus clairement qu’il fe peut faire,les vrays 
& légitimés fens de ces pppofttions, que nous foûtenons & qu’il faut 
que nos adverfaires impugnent s’ils veulent agir contre nous. Eenous. 
reprefentons d’une part les erreurs contraires aux fens orthodoxes de 
ces propofttions, que nos ad vcrfairesofentdcfFendre: & de l’autre part 
les hereftes qui font pareillement contraires à ces interprétations catho- 
liques, lefquelles ces adverfaires fe vantent de combattre en combat- 
tant , fans diftindion , ces propofttions. Et par ce moyen nous faifons 
voir à Voftre Sainteté que nous ne panchons nyàdroitny à gauche, 
mais que nous fommes attachez uniquement à la doéfrine de l’Eglifc, 
& qu’ainft nous deteftons également d’un cofte les hereftes & les erreurs 
des Calvif^ftes & de leurs feâateurs , & de l’autre les hereftes & les er- 
reurs des Pelagiens & de ceux qui leur ont fuccedé. 

Nous déclarons ouvertement & ftneerement à voftre Sainteté quelle 
eft noftré penfée touchant l'opinion de cesdeuxfedes à l’égard de ces 
cinq propofttions, & nous luy reprefentons naïfvement noftrc crcaùcc 
qui tient le milieu entre ces opinions erronées. Refervant de donner,cn 
leur temps & en leur ordre ,Ies preuves des chofes que nous avançons, 
qui feront, comme nous croyons, invincibles, nous ne prétendons 
maintenant rien davantage q ie de faire voir d’une première veuë & 
comme en abrégé quelfés font les chofes fur lefquelles tous les Evef- 

3 UCS de France attendent Redemandent le jugement du Saint Sicge,& 
c montrer combien nos fentimens font Catholiques. 


PREMIERE PROPOSITION 

'laquelle a efU malicieufement tirée hors de fort lu» ^ exfofie k U cenfure. 

Quelques commandemens dcDieu fontimpoflîblcs aux hommes juftes 
lors mefmesqu'üs veulent & qu’ils s’efforcent félon les forces qu’ils 
ont dans l’cftat où ils fe trouvent. Et la grâce qui les doit rendre 
poflibles leur manque. 


Lercnsherctique 

t*n ftmmit tUmurrntt- 
hotttftmtm i citte fnftÿ- 
ti$m, ^«‘rAr m'a fst HtMt- 


première proposition, 

2 ?mns le fins que uoue l’entemiotts, 
ty que Hous lu Jeffeudom. 
Quelques commandemens de 
Dieu loncirapofllblcsi quclquesju- 


P ^of 0 s iTiotr 

etmrmre AUfn mien tUui 
UJtns ^ut mtt mivtrfm- 
mU Jemiemuut. 

Tous les commandement 


muni, .jumU tuj* ftes qui veulent & qui s’eftorcent de Dienlbnitomjonnpofli- 

nOTMeeÆridtf/e/frran/r. /• -I 1^ ... >. Mm .... i..n 1. i 


;mc 

aoc 


nmmeeieiuttjhrtfnjt. foij,lenjcnt & impt^tcment félon P" ** ff 

U.. . . 

Les coinmandcoaens de eux, Itfqucllcs font petites foi- &qu‘üsiravjüUcni félon les 

C'eft à dire, qu'eftant defti- forces qai (bm pteftute* en 

L. Æ «ir.i«po„ .ouu, pkL,™„, J.- f? 

ayant eneui toutesles forces pour faite, ces commandemens leur demens efféaiTemempofn. 
que donne la grâce la p.us font impo(llblc$,rclon cette poflîbi- blés , ne lent manque pont 

li'ip.ocl.;i»»«<coa,,lmc'ao„.U -g,. »«1» î-» 

tant leur Tic d’une grâce par pnvationlesmetcneftatdcncpou- ^ 
laquelle ils puidcmaccûplir, voir effédUvement accomplir ces 
lins pécher, fculemem un commandemens. Et ils manquent 

comman emmcdeUieu. de la grâce cfficacc,par laquelle il eft A’m* fiùttntui çÿ nuu 
befoin que ces commandemens leur 
Cene f rcfefwn efi h,nù. dcuieniicnt prochainement & entie- 

-uthm!. rement poflibles: ou bien; ils font tftteUpenmemdtmifeUptm' 
dcpourueusdecefecours rpccialfSs dry?/»// 4«i*f- 

terucenaieierrenn. J’homme juftifié . c^medit f p-r 

. i. .. . _' ’ - eOt-meJmt fturttu’eilttSintt 


• Ai- 


le Concile de Trente, ne fçauroit 
petfeverer dans la juflice qu'il are- 
ceuc , c'efl à dire dans l’obleruation 
des commandemens de Dieu. 

Nom fiûrenoHi^y nam fommet 
f refis de desuontrer que cette propo- 
JstioH uppurtsent d U /ày de t EgUfi, 
, qu eUeefitudutstuileduns Usdoiiri^ 
nede S. Augufltn^fy queUe u efte' 
defiuepur lt Coucile de Trtuttf 


usevns. Et si 4 efii nufi de- 

lUré demi U Cess^rtfesnu de 
Auiüijs 4 Kt- 

me Jtm Cltsmou yui. 
Pessi y. 
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SECONDE PROPOSITION 

Fabriquée exposée à U cenjùre. 

Dans l’cftat de la nature corrompue on ne rcfiftc jamais à la 


grâce intérieure. 


Le feus hcreiii]ae 

S^Jtt tcu fturfàil dtmmtr maUntufement * 
cette jetetUe frefefttem , a'^ fm 

mtS:meimi,ltrtj»'t»U f rend lime tlfitmt. 

Dans l’eftac de la nature corrom- 
pue on ne iclîfte jamais^ la grâce in- 
térieure & cfKcacc , parce que la 
volonté de l'homme e(l purement 
palHre à l'égard de cette gracecSi- 
cace : & elünt comme une chofe 
iiunimée elle ne Fait rien du tout} 
elle ne coopère point &l ne confent 
point librement- 

Cette frof option eft heretique^nl ■ 
tinipe , Luthérienne , concUm- 
m^e fur le Qtneile de Trente, 

Autre fens erronée, 

£lÿe lu prof option peut recetoir. 
Dans l'elUt de la nature conom- 
puc on ne rcfille j amais ^ la grâce in- 
térieure prife pour une (impie lu- 
mière que Dieu donne i l'entende- 
ment, & pour une follicitation qu'il 
fait à la volonté. 

Celte frefjitien effeuffe erreuèt , fur- 
et ^Mt eeitt gruee nijifemt U vtrituile grute 
de tefm-cinp.eemmteu/eifne S. ytugufim 
dum U livre de la gtace de lefus- Chrilb 
• Autre Icns erronée, 

ÿu'em fétu enctre denner i eetie freftfititm. 

Dans l'eftat de la nature corrom- 
puè on ne refillc jamais ^ la grâce 
intérieure de Icfus-Chrift quant à 
l’efFct auquel elle difpofc , lors 
quelle eft encore foible 6c qu’elle 
donne feulement une volonté com- 
mencée. 

Cette frtftptitn efi feuffe errenit. 


Second e 
PROPOSITION, 

Dam le fens que notes 
l’entendons , S que 
nous U deffendons. 

On ne refifte ja- 
mais à la grâce de 
lefus-Chrift qui eft 
prccifement necef- 
fairc pour chaque 
oeuvre de pieté.c'cft 
à dire : elle n’eft ja- 
mais fruftrée de l’ef- 
feél pour lequel 
Dieu la donne effe- 
élivement. 

Nous foitenons ^ 
nous fommts prefs de 
démontrer que cette 
pfopojition appartient 
à la foy de l' EgUfcy 
^ eP indubitable dans 
la doïhine de faint 
dluytflm. 


’P'PJO'P OS ITION 

contraire à lu fécondé, 
en lu muniere que noi 
udrerfitiret lu 
de/èndent. 

Dans l'eftat de la na- 
ture corrompue on rcli- 
fte quelquefois à la grâ- 
ce de lefus-Chrift qui 
eft necelTaire à chaque 
aétion de pieté foit pour 
agir foit du moins pour 
prier, c'eftà dire: cette 
grâce eft quelquefois 
privée de l'efftél pour le- 
quel elle eft precifement 
donnée de Dieu. 

CJfout fiJtenons (y 
noue fommet frePs de dé- 
montrer que cette propo~ 
fition, qui rP tic Molinu 
gy de nos uâterfuiret^ep 
pelupienne , ou demipe- 
Lepienne , pure; quelle 
depruit lu /oree (y lu 
tenu efpcuee de lu gruce 
de Je^- (^hrip qui eP 
ntcépuire à chaque bon- 
ne ulfton. lluepiump 
déclaré dans la Congré- 
gation àe auxiliis qui t’ep 
tenue à Rome. 
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TROISIESME PROPOSITION 

Fahiquèe ^ exfosée à U cenfnre. 

Pour mcriter & dcmcritcr dans l’efta^dc la nature corrompue il n’eft pas 
requis en l’homme une liberté qui l’exempte de la neceffité de vouloir 
ou d’agir, mais il fuflSt d'une liberté qui le dégage de la contrainte. 


Le fens hérétique 


TROISIESME PROPOSITION 
Dam U fem que tenttn. 
donf ^ que noua U defftndons. 
Pour mcriter & démériter 
, dansl’cftatdelanaturccor- 

qu eue na pM néant- - -i _• n. ■ 

L>r. eUtfrife n cft point rcquis 

commedfant. l’homme unc liberté qui 

l’exempte d’une infaillibilité 
Pour^ieriter &deme- & d’une certitude neccllairc: 


^n'oH fourrait donner 
mabaeu/iment À cette 
troifie'me profofttion. 


LA VTipVOSITIOIf 
contraire d la troi filme 
dans le fent que net 
aeher/airtt la deffen- 
derit. 


Pour mériter & deme» 
riter dans i’edat de la na> 
ture corrompue il cft re- 
quis en l’homme une ii- 


riterdansreftatdclana- mais il fuffit qu’il ait uneli- berté qui l’cfloigne de 
ture corrompue , il n’eft berté qui le delivre dc la cô- l’infaillibilité & de la 
pas requis en l'homme crainte qui foit accompal certitude necelTairc:c’eft 

:hberté qui 1 exempte „néedu iuvemct&del’exer- àd're. üeftbefoinqu’Ü 
la neceflité naturelle. . .1 cette indiffc- 


pas requis 
uncT 

de la neceffité naturelle, 

telle mefmc qu elle fe c JCC de la raifon , fi 1 on COn- rence prochaine à agir, 
trouvedans les mouve- ‘lucrc preciiement 1 clTcnce ou à n’agir pas, parla- 
roens indeliberez, mais de la liberté, & du mérité, quelle la volonté eftant 
il fuflitd’cftrc feulement Quoy qu’à raifon dercftatoù affiftéedetoutes les cho- 
delivré dc la contrain- nous fomrafs en cette vie no. fc* neceflaires i agir fc 
te. flrcame fc trouve tousjours P°«e tantoft d’un cofté 


.1, dMscçtcc indifférence parla, 


ieretifue , (alysnifle. qucUcIa voI_onté,lors mefmc 
(y Luthérienne. qu’elle cftcÔ<^||te&gOUVCr- Ofour foufienons Cf‘ 

née par la grâce prochaine- nomfontmesfreftsdede- 
memneceflaire &efficace p.ir tnemrtr que cette frofo/L 
elle mcfme , peut ne vouloir 
pas, cela eft toutefoisen telle ^ adrer/aires, 

forte qu’il n’arrive jamais f§i!!ilj^Zu'flp7ce 
qu^elle ne vueille pas , lors de cette ^aceeffeace par 
qu’elle eft aiftuellemcnt fc- elU-mt/me^quiefinectf- 
’* , couruëde cette grâce. /»w d toute uu>t0de 

eu eue fiûtenont (y noue fommes /^eré. Il a efil déclaré 
f refis de démontrer que cette profifi. ainfî dans la Con^repatiem 
. ^ten eft catholique, <r eft de S. Au^. de auxilijs tenue' dUeme. 
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qyatriesme proposition 

Fabriquée Çÿ esçposée « U cenjkre. 

Les Dcmîpclagicns admettoicnt la*ncceflitë de la grâce intérieure pré- 
venante pour toutes les bonnes œuvres , mefmc pour le commence- 
ment de là foy, & ils eftoient heretiques en ce qu’ils vouloicnt que 
cette grâce fuft telle que la volonté humaine pûft luy refifter ou luy 
obeïr. 


Le fens hérétique 

aiue C’ên ftmrroit don- 
ner mnlieitujêment d 
■Lt qnMri^me frofo^- 
•ttom, guette n* 
nenntmoim , fi ^ 
•frtnd tomme eUe doit 
■êfn fti/è. 

La grâce prévenante 
Je lefus-Chrifteft telle, 

que le franc arbitre de 
rhômceftancmeudc ex- 
cité par elle, ne luy fçau- 
roit refifter, encore qu’il 
le vouluft. Dire autre- 
ment c’eft parler en Se- 
mipclagien. 

Cette ffOfofitioH eft 
htretiqne, Cdtttnifie , on 
Lntienemne , (y ettt n 
tfii eonddtmte'e fnr U 
Concile de Trente, 


Q_y ATR.ISIEME TriOTOSJTlQX 
PROPOSITION ControiredUquntrif. 
Bans U (ms qnt noua l'mtm- 

dons, Lçs Demifclagiens 

Les Dcmipclagiens admet- n’a^ettoiem pas la ne- 
toient la ne/effitl de la grâce 
J)revenatc& intérieure pour cômenier chaque aW 
comencer toutes les aâions, uy mefine pour le com- 
mclme pour le commence- menceraencdelafby : & 
ment de la foy , & leurs Icn- il nettoient pas dis l'er- 
timens eftoient heretiques en ce qu’ils vou- 
en ce qu’ils vouloient que 


tu tt quu. telle quelle ne fiift 

cette grâce fuff telle que la u^-mef- 

volonté luy obcift ou la re- 
jettaft comme il luy plaifoit, Hom foOtenomef nom 
c’eft à dire que cette grâce jbmmts frefh de démon- 
ne fuft pas el||ace. trerqneefttef>roj>ofition, 

qni eft de Moiind (y des 
Noua foùtmons ^ nous fom- Md'terfttiret^eftVeUpen- 
mesprtfis Je démontrer que cette ne on demifeUpenne, 
propofition quant À fa première qneOe de^nit U 
partieqtû regarde Uqueftiondu fiy de U pnee efficace ne- 

faJt,efiventahU-.& que quant ^ ^ pareillement 
a la (Seconde f elle appartitnt a la luntorité de feint 

fey de t Eglife ,, é' e/l induhitable Angnftin.Et Un eftè de- 
dans la dofirme de faint AugU- cUriainfi dam Ut Con- 

dcaaxilijs rr- 
^ nntt d fipme. 

CINQVIESME 
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CINQVIESME PROPOSITION. 

Fabriquée & exposée k U cenjkre. 

Ceft parler en Dcmipelagien de dire que lefu s-Chrift eft mort , ou qu’il 
a refpandu fon fang pour tous les hommes.fant en excepter vn feul. 


Le fens heretique 

ÿgt l‘ên femt méUteieu- 
/tmtnt donner i cttte 
ernfuiéme fn>f option, 
qtt eût nn put ntnnt- 
mohu U prend 

comme U fiiut, 

lefus-Chrift eft more 
reulemenl pour les pre- 
deftinez , en forte qu’il 
n’y a qu'eux fculs qui 
reçoivent la véritable 
&y & la juftice par le 
mérité de la mort de Ic- 
fus-Chrift. 

Cf//f propoJTtion eft 
htretiqne , Cntfinifte ou 
Luthérienne , elle a 
tpè condamnée pur U 
Concile de Trente, 


TT^OTOSITIOX 
cotttruire À lu cinquiè- 
me duns le fens qutBe 
eP dejfindme pur nos 
udterfuires. 

Ce n’eft pat une erreur 


Voilà-, T II B s-S A 


ClN<iVIESME 

PROPOSITION 

Dans U fens que nom t enten- 
dons ^ que noue la 
deffenions, 

C f eu A f ^ aa \* a a/AV aaaa\v waawaa^ 

Clr parler en Demipela- des Demipelagiens, mais 
gien de dire que lefus-Chrift une propoltdon catholi. 
eft mort pour tous les hom- que de dire que lefus- 
mes en particulier ,fans en ex. Chrift a communiqué 
cepterunfeul, en forte que P*’ ^ 

la grâce neceflairc au falut T™™" particulier. 

foit prcr™téatou..ra„sex- 

ception de perfonne, paria & prccifemenr neceilài- 
mort , & qu il dépende du rc pour operer , ou du 
mouvement & delapuiilan- moins pour commencer 
ce de la volonté d'acquerir le falut & pour prier, 
ce iâlut par cette grâce ecne- fiàtenom tr 

raie fans le recours d'une au- ^ 

^ rr •« démontrer que ettte pro* 

tre grâce efficace par elle- 

. quieftde 

melme. nuct‘denoiudyerJuiret,. 

2^0Ue foùttnons noue fom- contient une dotirme an- 
mes prefis de démontrer que cette truWe uuCScile deTrtnte, 
propojttion appartient klafeyde C^«ey»ye qu'elle ep Telu- 
tEiltfe, 6- qu'elle eptndulita- 

0"”' Jefm Chrip efpeuee pur 

tUe-mefme pour chaque 
bonne eeulre- Et il u epi 
^ decUrèuinp dum les (on- 
grepu fions deauziliis /*“ 
uuéf ù 'pomt. 

INT PiRBjlés propofitions pour la pleine cx- 
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pUcatieft,tapre»Jve,&laccmSrma«ott deftjttelks nous avons demaa. 
dtfà Voftrc Sainteté d’ctrecnrendos& de vive roix&parafcrit. Voilà 
les points de dodlrine pour la difeuflion defqucls nous lommes prefts de 
travailler & dé parler avec autant de brkveré que l’importance & l'e- 
ilcnduc de la matière en font capables, & avec autant de diligence que 
krpourronr permettre les foins Ôc ics occupations de Voftre Saintecéi 
Cependant eUcvoitdcsja par les chofes que nous venons de luy expo- 
fer , qu’il n’y a point & qu’il n’y a jamais eu entre nous & nos ad verfàires 
de conteftation touchant les hcrefics de Calvin & de Luther. S’ils les 
anathematifent nous les an3tbematifonsparciHement,& nous les avons 
tousjoursanarhematiftes : Et n’eftant pas queftion maintenant de ces 
herclres, ils ne peuvent entreprendre de lesimpugncr, en agiifant con- 
tre nous , fi ce n’cft pour nous charger de calomnie i pour expoier le fens 
catholique que nous foiitcnons au péril d’une condamnation, fousle 
prétexte Sclesapparcnccs de ces erreurs } pour fiibftituercn la place de 
la foy catholique leurs ièntimens Pclagicnsou I>cmipclagicns,quifijnt 
contraires aux noftres i & enfin pour donner cours à des erreurs dete- 
llablcs qui fe trouvent au nombre dcfoixantcStplusjlcrqucIlcsnous 
montrerons devoir fùivrc par uneconfcquenccnccclTaire, ladoâriac 
«ju’ils veulent établir. 

Tres-Saint Pere, Nous réitérons encore inftamment à Vo- 
ffre Sainteté avec tous les Evefques de France la fupplicationtres-hum- 
ble que nous luy avons dcsja faite, de donner une fcntcnce clairc&de- 
cifiue fur la matière qui eftpropofée& qui cft en controverfe. Et nous 
proteftons devant elle que nous & tous lesDifciplesSt les Deffenfeurs 
de faine Auguftin (lelqucls, comme êcrivoit autrefois faint Profper à 
Ruffin , Dans Us divers fais où l’on excite des flaimes éf <lti aceufations 
•contre ce faint Pere , reçoivent ^ par l’afiiflance de Dieu la doitrine 
PvanytUque (jf yfpofiolique , en fe rempliffant de fes inftruHwns fi fain- 
tes ô" Ji [altttaires , ^ croiffent fe répandent tom les jours , félon qu’il 
pltiji à nofite Seiÿicur Jtfus • Chrifl de Us multiplier ^ d’augmenter 
Us membres de fon corps ) nous proteftons tous qu’cn demeurant fer- 
mes pour la dodrinc indubitable de ce grand Dodeur, qui eft celle de 
l’Eglifojnous deffendrons tousjours lespropofitions , dont il s’agit , au 
fens que nous venons de les expofer, n dans le jugement folemnel& 
definitif( que nous demandons a Voftre Sainteté) il n’y a rien de pro- 
noncé fur ces propofitions entendues exprcflenient comme nous les 
avons expliquées, parquoy il nous foit ouvertement déclaré qu’elles 
font condamnées dans Içfcas que nous maintenons eftre Catholique. 


